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LA U R ITS SA LTV EIT
Mundartenkunde und Sprachgeschichte
N achdem  T heodo r Frings in den  bek an n ten  “ K u ltu rström ungen  und  Kul­
tu rp rov inzen  in den  R he in landen” bei den  F orm en  gän/gen  festgestellt 
hat, daß  “ die geschriebene Ü berlieferung des M osellandes und der südlich 
angrenzenden  G egenden ... in gleichem  S inne” sprechen , he iß t es: “ So 
w ertvoll diese U n terbauung  unserer A usführungen, so w ertvoll auch die 
gegenseitige B elichtung erscheinen mag, in d ie w ir d am it D ialektgeographie 
und  schriftliche Ü berlieferung gerückt sehen: w ir k ö n n ten  ihrer im N o t­
fälle en tb eh ren ” .1
D ieser G esich tspunk t der “ gegenseitigen B elichtung” w ar dam als n ich t so 
selbstverständlich , w ie er heu te  erscheinen  m ag. — G eorg W enker selbst 
w ar, als e r 1876 — also vor genau 100 Jah ren  — zum  ersten  Mal seine 
Sätze h inaussch ick te , von der positiv istisch-junggram m atischen Ü berzeu­
gung ausgegangen, die Sprachgesetze h ä tten  eine abso lu te  G ültigkeit, und 
er beabsich tig te , du rch  seine Befragung nachzuw eisen, daß  u n te r densel­
ben  B edingungen in allen W örtern  dieselben Ä nderungen  e in trä ten . —
D aß sich gerade im rheinischen G ebiet, w o W enker aus gu ten  G ründen 
seine U ntersuchung  zuerst d u rch füh rte , ein völlig anderes Bild herausstei­
len m uß te , sei nu r nebenbei b em erk t; w ich tiger ist, daß  in junggram m ati­
schen K reisen das Prim at d e r S prachgeschichte und  deren  G esetze, die 
von den  B efunden in den  M undarten  als erw iesen galten , noch lange er­
halten  b lieben . So lau te te  es noch ein paar Jah re  nach  den  ersten  U ntersu­
chungen W enkers in den  “M orphologischen U ntersuchungen” IX: “ ln  
allen lebenden  vo lksm undarten  erscheinen die dem  d ia lec t eignen laut- 
gestaltungen  jedesm al bei w e item  consequen ter  du rch  den ganzen sprach- 
s to ff  bei ihrem  sprechen innegehalten , als m an vom  Studium  der älteren  
blos durch  das m edium  der sch rift zugänglichen sprachen her erw arten  
so llte .” 2
A uch galten  die M undarten  selbst b isher als in dem  Sinne geschichtlich 
bestim m t, daß  sie die Sprache der alten  S täm m e, B ayern, Schw aben, A le­
m annen , F ranken , T hüringer, Sachsen, w aren , und  noch  1895 k o n n te  
W enkers b eru fener K ritiker, O tto  Brem er, sagen: “ Die G renzen  haben  
sich seit den  Z eiten  C lodwigs n ich t erheblich  verschoben .” 3 — Die m u n d ­
artlichen  E igentüm lichkeiten  w urden  dem nach  als e tn ische  B esonderhei­
ten  au fgefaß t; m an  d a rf in diesem  Z usam m enhang an E duard  W echslers 
“ A rtiku lationsbasis” erinnern , die er begrifflich von E duard  Sievers’ 
“ O perationsbasis” übernom m en h a tte  und  die als e re rb te  E igenschaft
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ga lt.4 — D aß dieser G esich tspunk t in unserer Zeit kaum  als völlig über­
ho lt gelten  kann , bezeugt eine A rbeit von R.W. T hom pson  und  L .F . 
B rosnahan aus dem  Jah re  1959, die vorgibt erw iesen zu haben , daß  V olks­
gruppen  m it einem  Ü bergew icht der B lutgruppe 0 besonders viele d e n ta ­
le Spiran ten  in ihrer Sprache hab en .5 — In diesem  Z usam m enhang ist es 
w ohl auch n ich t ganz abwegig, C hom skys “ In tu it io n ” als e re rb te  Fähig­
keit am R ande des B lickfeldes zu behalten .
Seit H einrich M orf, F erd inand  W rede, Karl Haag, T . R am isch und n ich t 
zu le tz t seit Karl B ohnenbergers “ Über die O stgrenze des A lem annischen”6 
ist m an sich w ohl aber im großen  und ganzen darüber einig, daß  es sich 
m it den M undarten  völlig anders verhält; d aß  ihre G renzen häufig die al­
ten  Stam m esgebiete du rchqueren  und daß , w enn sie ta tsäch lich  m it den 
Stam m esgrenzen zusam m enfallen , dies d ie Folge von m enschlichem  V er­
kehr und von po litischer und  geistlicher V erw altung ist.
Auch der Begriff “ M u n d art” und  n ich t zu le tz t der der “ M undartg renze” 
gerieten vorübergehend in F luß. Der U m stand, d aß  der e rw arte te  gesetz­
liche Zusam m enfall der m undartlichen  L auterscheinungen und d ie  sich 
z.T. du rchk reuzenden  T endenzen  führten  zu einem  radikalen  Zw eifel an 
der B erechtigung dieser Begriffe. Am b ek an n te sten  ist w ohl hier d ie Ä uße­
rung des F ranzosen  G aston de Paris: “ Il n ’y a réellem ent pas de d ialectes, 
il n ’y a que de tra its  linguistiques qu i en tren t respectivem ent dans des 
com binaisons diverses” .7 — Diese radikale O pposition  gegen die übernom ­
m enen Begriffe w urde  durch  die w eitere  Forschung  allm ählich gem äßigt, 
und als im m er noch gültig kann w ohl eine m od ifiz ierte  Form ulierung  
von Karl Haag stehen: “ G rößere K ern landschaften  m it w eitgehender 
G leichartigkeit sind g e tren n t durch  eine Reihe k leinerer L andschaften , 
die stufenw eise von e iner zu r anderen  h inüberle iten .” ® — “ M u n d art” und  
“ M undartgrenze” decken also im m er noch R ea litä ten ; s ta tt scharf tre n ­
nender Linien tre ten  aber Bündel von Isophonen , Isom orphen  und  Iso­
glossen, die m eh r oder w eniger parallel lau fen , m anchm al d ich t, m anch ­
mal w eiter auseinander, nu r in den se ltensten  Fällen m it fak tischem  Z u­
sam m enfall.
In ihrem  w eiteren  V erhältn is zur Sprachgeschichte ist die M u n d artfo r­
schung n ich t ganz unprob lem atisch  geblieben. Die flächenhafte  B etrach­
tung  der Sprache, die sich durch  Ferd inand  de Saussure und die G enfer 
Schule vor allem  in F rankreich  stark  geltend m ach te , füh rte  zu e iner ge­
wissen Selbstgenügsam keit der M undartfo rschung , die eine G egenüber­
stellung von M undart und älteren  S prachstu fen  ab lehn te . So ist W enkers 
französischer K ollege, Jules-L ouis G illiéron — der für seine U n tersuchun ­
gen bekann tlich  ein völlig anderes V erfahren  w äh lte  — dafür b ek an n t,
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daß  er die geschichtliche S prachbe trach tung  ab lehn te ; aber seine b ek an n ­
ten  R ou tinen , “ co n figu ra tion” (V erteilung der F orm en  au f einer E inzel­
karte ) und  “ superposition” (“ Ü bereinanderlegen” , d .h . Vergleich zw ischen 
m ehreren  K arten) en th a lten  tro tzd em  unzw eife lhafte  E lem ente der Dia­
chronie, und  w ohl m it einigem  R ech t sagte d an n  auch M illardet von ihm , 
er gehöre zu “ ces en fan ts  ingrats qui b a tte n t leur nourrices” .9
Die eingangs z itie rte  Ä ußerung von T h eo d o r Frings d e u te t in diesem  
Zw iespalt eine gewisse S ynthese an: “ w ir k ö n n t e n  ih rer ... e n t ­
b e h r e n ” b e to n t allerdings die P rio ritä t d e r S ynchronie , “ im N o tfa ll” 
m ach t aber dabei eine gewisse K onzession an die Sprachgeschichte, und 
“ gegenseitige B elichtung” se tz t als gegeben voraus, daß  alles in allem 
M undartfo rschung  d e r S prachgeschichte u n d  h is to rische Sprachforschung  
der M undartenkunde d ienen können .
Diese P räsen ta tion  von w om öglich  zum  großen  Teil B ekanntem  schien 
m ir no tw endig , um  zur ak tuellen  Fragestellung zu gelangen: ln  w elchem  
M aße kann  h e u t e  — 100 Jah re  nach W enkers erstem  V orstoß  und  
über 50 Jah re  nach der z itie rten  Ä ußerung von Frings — die M un d artfo r­
schung unsere E insich ten  in die E ntw ick lung  der Sprache vertiefen?
Die A usw irkungen der synchronischen  S prachbe trach tung  sind b ek an n t 
und beach tensw ert: 1. Synchron ie  w urde  im g roßen  und ganzen als 
g leichw ertig m it E rforschung  der G egenw artssprache angesehen, und 
diese Forschungsrich tung  h a t sich bis heu te  als fru ch tb a r erw iesen.
2. Saussures F orderung  nach einer D iachron ie als synchronischer E rfo r­
schung der zeitlich übereinandergelagerten  Sprachsystem e h a t in erster 
Linie für H andbuchdarstellungen , w eniger für d ie eigentliche Forschung  
B edeutung gew onnen. — Jedenfalls ist m an kaum  über die E rforschung 
von T eilsystem en der e inzelnen E pochen  h inausgelangt — aus dem  ein­
fachen G runde, weil eine M ethode, die ein ganzes Sprachsystem  m it ein­
schließen sollte, zu um ständ lich , schw erfällig und  zu sperrig w äre. — Hi­
storische Sprachforschung  ist desw egen im großen  und  ganzen in a lther­
gebrach ter Weise b e trieb en  w orden .
Eine der heutigen  S p rach theorien  m it den  dazugehörigen m ethod ischen  
G rundansich ten  verd ien t besondere  E rw ähnung: die generative T ransfo r­
m ationsgram m atik . Weil diese T heorie  G enerierung von (Basis-)Sätzen 
voraussetzt und  m it T ransfo rm ationen  dieser Sätze in neue Sätze — über­
hau p t m it S tru k tu ren  verschiedener T iefe — rech n e t, kann  sie im s tr ik te ­
sten Sinne n ich t synchron  sein, ln  der G T -G ram m atik  fin d e t m an  dann  
auch gelegentlich Festste llungen  wie: S tru k tu r  X ist ursprünglich die 
S tru k tu r Y, bzw . geh t au f eine ursprüngliche S tru k tu r  Y zurück o d e r en t­
steh t aus der S tru k tu r Y. Was he iß t nun  hier “ ursprünglich” , w as he iß t
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“ zurückgehen a u f ’, was he iß t “ en ts teh en  aus” ? — Ich w eiß es n ich t, ich 
m öch te  n ich t sagen: m a n  w eiß es n ich t, weil ich auch n ich t w eiß , ob 
“ m an ” es w eiß oder n ich t. — Die U nsicherheit — falls da w irklich eine 
U nsicherheit b e s teh t — m üßte dadurch  zu erklären  sein, daß  m an sich 
n ich t darüber k lar ist, in w elcher D im ension sich “ G enerierung” bzw. 
“ T ran sfo rm atio n ” vollziehen: 1. Sind die V orgänge als zeitlich zu defin ie­
ren, und  vollziehen sie sich in der Langue bzw . in der K om petenz , dann 
ist “ G enerierung” n ich t grundversch ieden  von “ G enese” und “ T ransfo r­
m a tio n ” e tw a gleich “ V eränderung” . 2 . Sind die V orgänge zeitlich  und 
vollziehen sie sich in der Parole bzw . der Perform anz, haben w ir es eher 
m it Fragen der A usdrucksgestaltung des E inzelsprechers au f G rund  vor­
liegender b ew uß ter, un- o der ha lb b ew u ß te r System beherrschung  zu tu n .
3. V ollziehen sich die V orgänge in e iner n ich t-zeitlichen  D im ension, 
w üßte ich sie n ich t k lar zu erfassen w eder als Sache der Langue/K om pe- 
tenz  noch als Sache der P aro le/P erfo rm anz. Sie ergeben sich als ab strak te  
K orrelation , und  die en tsp rechende  Sprachbeschreibung als fik tiv  oder 
im aginär. (Diese K ennzeichnung d a rf n ich t als abw ertend  b e tra c h te t w er­
den.)
Die Wahl einer der beiden ers ten  M öglichkeiten  w ird dadurch  erschw ert, 
daß  die R i c h t u n g  d e r V orgänge im Sinne der G T z.T. in d irek tem  
G egensatz zur nachw eisbaren G enese oder geschich tlichen  E ntw ick lung  
s teh t; m it anderen  W orten: Die V orgänge erh ie lten  w ohl ein E lem en t der 
D iachronie, aber ke iner w a h r e n  D iachronie. — Die zw eite M öglich­
k eit, die V orgänge m it d e r E n tstehung  des A usdrucks im sprachlichen 
P rozeß, dem  sogenannten  S prechak t, in V erb indung  zu bringen, v e rb ie te t 
sich w ohl dadu rch , daß  sie bei den  V ertre te rn  der GT selbst au f W ider­
stand stoßen  w ürde.
Die Frage verkom pliz iert sich durch  eine aprioristische Festlegung der 
T ransfo rm ations r i c h t u n g , indem  von vornherein  en tsch ieden  w ird , 
w elche S tru k tu r  als die tieferliegende zu gelten  hat. D urch T-R egeln e n t­
stehen Sätze aus anderen  Sätzen, w obei als Bedingung nur genu ine  s tru k ­
turelle  B eziehung und  als Ziel m öglichst ein fache B eschreibung g e fo rdert 
w ird. Indem  allm ählich die Forderung  nach d e r jew eiligen S tru k tu r  zu­
grundeliegenden K e r n s ä t z e n  m it dem  E infachheitsprinzip  in K on­
flik t g e r ie t10, ist w oh l seit Jerro ld  K atz und  Paul P ostal die F orderung  
nach B e d e u t u n g s g l e i c h h e i t  von T ransform and  und  T ransfo r­
m at stärker in den  V orderg rund  g erück t.11
M einem V ersuch soll eine G ram m atik  zugrundegelegt w erden , die in b e ­
zug au f R ich tung  d e r V orgänge w ertn eu tra l ist, ich nenne sie versuchs­
weise v a r  i a t  i v e G ram m atik . — K urz ausgedrückt: W enn e ine S tru k ­
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tu r  X in der H ochsprache m it einer S tru k tu r Y in einer M undart in Bezie­
hung gesetzt w ird, m uß  zuerst nachgew iesen w erden , ob die eine als V a­
rian te  der anderen  angesehen w erden  kann. H ier ist die B e d e u t u n g s 
g 1 e i c h h e i t  en tscheidend . W enn eine positive E n tscheidung  getro ffen  
ist, m uß  nachgew iesen w erden , ob X aus Y, Y aus X oder XY aus einer 
etw aigen d ritten  S tru k tu r Z en ts tan d en  sind. Die Z eitd im ension  w ird also 
erst auf der zw eiten A rbeitsstu fe  eingeführt. — Als E rklärung der w echseln­
den B lickrichtung X — Y, Y — X sei folgendes vorausgeschickt: D ialek to­
logie h a t m an n ich t zu le tz t aus dem  G runde be trieb en , weil die M undar­
ten  so viele ursprüngliche Züge bew ahrt haben  (vgl. das obige Z ita t von 
Frings). A rth u r H übner h a t bestim m t richtig  gesehen, als er schrieb: 
n ich t w eniges, was im Vergleich zur S chriftsprache als m undartliche  Son­
derbildung  erscheint, ist in W irklichkeit nu r a lte re rb te r, ehem als auch der 
Schrift gem äßer syn tak tischer G ebrauch” 12. — Dies s tim m t n ich t zu letzt 
für die sogenannten  R elik tgeb iete , an denen  der V erkehr vorbeigelaufen 
ist oder die in frem dsprach licher U m gebung abgeriegelt geblieben sind. — 
A ndererseits d a rf  m an n ich t davon absehen, daß  es auch das g ib t, was 
H übner als “ m undartliche  S onderb ildungen” bezeichnet, die n ich t w eni­
ger in teressan t und  für die B etrach tung  der H ochsprache in geschichtli­
cher S icht von B edeutung sind.
S ta tt m ich nun  w eiter in theo re tischen  Erw ägungen zu verlieren, ziehe 
ich es vor, ein paar Beispiele anzuführen , die sich m it der syn tak tischen  
K om ponen te  der Sprache beschäftigen  und  die zum  großen  Teil au f eige­
ne F orschung zurückgehen.
Z unächst zwei e infache Sätze:
(1) E r b le ib t l i e g e n
(2) E r b le ib t s t e h e n
Jede  Satzanalyse w ürde den verbalen Teil dieser Sätze analysieren als 
F in itu m m it e infachem  Infinitiv , und in der F orm , w ie diese W endungen 
in der H ochsprache einschließlich der m eisten  M undarten  verw endet 
w erden, scheint gegen eine derartige A nalyse n ich ts E rnsthafte s  e inzu­
w enden zu sein.
Schw ieriger w ird ein solches A nalyseverfahren aber in einigen bairischen 
M undarten , vor allem  in der G egend N ürnberg — R ich tung  Eger, an der
G renze entlang bis nach Cham  und  in w estlicher R ich tung  über R egens­
burg  — Ingolstad t. Die en tsp rechenden  W e n k e r s ä t z e  14 und  25 
finden  sich innerhalb  dieses G ebietes, allerdings m it rech t un tersch ied li­
cher V erbreitung , etw a in fo lgender Form :
(1 ’) E r b le ib t l i e g a d
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(2 ’) Er b le ib t s t e i a d
Nach W enker finden  sich völlig analoge Form varian ten  in frem dsprach li­
cher (kaschubischer) U m gebung bei D eutschkrone in O stp o m m ern : 13
(1” ) he b li ft  l i g g a n t  
(2 ” ) he b li ft  s t  a u  a n  t
Das A rbeitsverfahren  W enkers läß t keinen Zweifel daran , daß  alle diese 
Form en m it denen  der hochsprach lichen  A usgangssätze synonym  sind, 
und sie dürfen  also als V arian ten  b e trach te t w erden . — V or allem die 
pom m erischen Form en  erlauben  uns, d ie w aagerechte variative A chse in 
senkrech ter R ich tung  zu projizieren , w obei sie sich m it den älteren  — e t­
w a m itte lh o ch d eu tsch en  — F orm en  liggende bzw . stende/stande  begegnen.
D adurch erhält die A chse d iachron ischen  W ert, und die m it b leiben /b liv ien  
verbundenen  F orm en  stellen  sich genetisch  als ursprüngliche Part.Präs. 
heraus. — In diesen und  in w eiteren  bairischen G egenden ist das Suffix  
-ad fo rm bildendes E lem ent für das Part.P räs. auch in anderer F u n k tio n , 
z.B. a ttribu tiv : e lafads K ind  (‘ein laufendes K ind’), bei einigen F orm en  
auch adverbial: brinnad/siadad hoass (‘b rennend /siedend  h e iß ’).
A llerdings ist die E ndung -ad im Bairischen gleichzeitig die m undartliche  
E ntsprechung  des hochsprach lich  nom inalab le itenden  -ig. 14
Es gibt aber verhältn ism äßig  w enig Fälle, in denen  die Deutung unsicher 
w ird. Ein so lcher Fall w äre hosad, das en tw eder als N om inalableitung 
*hasig (von H ase) oder als Part. Präs. *hasend  (von hosn/*hasen  = ‘laufen 
wie ein Hase’) in te rp re tie r t w erden kann . (E ine geringe A nzahl In fo rm an­
ten  hat die zw eite In te rp re ta tio n  bevorzugt.) — A us dem  fo lgenden w er­
den sich w eitere  U n terscheidungsm itte l dieser F orm en  ergeben.
Welche Folgen haben  nun  diese G egebenheiten  für die In te rp re ta tio n  der 
Form en stehen  und  liegen  m it bleiben  in der H ochsprache? In d e r trad i­
tionellen  A nalyse w urden  die F orm en  als Infin itive bezeichnet. Ist es nun 
m öglich, sie als Partiz ip ien  zu bezeichnen , oder verfällt m an dadurch  der 
verpönten  V erm engung von S ynchron ie  und  D iachronie? — Ich setze in 
einem  solchen Fall kein  großes V ertrauen  au f die In tu itio n , und  w enn  die 
A n tw ort au f eine d irek te  Frage w ahrschein lich  “ In fin itiv” w erden  w ürde, 
steck t w ohl in einer solchen A n tw o rt ein be träch tlich e r Teil Schulbildung 
und G ew ohnheit. Ich selbst als Skandinavier d a rf natürlich h ier n ich t 
m itreden , weil die skandinavischen Sprachen wie das Bairische das Part. 
Präs. haben; ich m eine aber, daß  auch m ancher sprachlich bew uß te  
Deutsche sich über diesen In fin itiv  G edanken  gem ach t und  ihn  d irek t als 
stö rend  em pfunden  hat. U nbefangene deu tsche  Sprecher um schreiben  
auf A nfrage stehen /liegen  bleiben  m it ‘(als) ein stehender/liegender blei­
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b en ’. E ine ad jektiv isch-prädikative D eutung  d e r F orm en  ist also für die 
In tu itio n  eigentlich befried igender und sollte auch als “ B asisstruk tu r” 
gelten können , w enn  m an eine solche such t.
Die ob jek tive B estätigung e iner solchen In tu itio n  erha lten  w ir, w enn  w ir 
die w aagerecht-variative A chse nach dem  Südhang des Thüringer Waldes 
m it dem  H ennebergischen als K erngebiet d rehen . In diesem  typ ischen  
R elik tgeb iet h a t m an  diesm al n ich t “ den  a lte re rb ten  G eb rau ch ” , w ie es 
bei H übner h ieß, bew ahrt, im G egenteil: es finden  sich d o rt k lare N eu­
bildungen:
( 1” ’) er b le ib t l i n n i g / l e n n i g  
(2” ’) er b le ib t s t i e n i g / s t i n n i g
In dem  großen  M undartgeb ie t, das d  nach n assim iliert und  das -n im In­
fin itiv  be ibehä lt, fallen Inf. und  Part. Präs. zusam m en. H ier w ird aber in 
m itte ldeu tschen  und  n iederdeu tschen  G ebieten , d ie ich h ier n ich t genauer 
abgrenzen kann , der synk re tis ie rten  Form  leicht ein -ig angehängt, w enn 
sie in a ttrib u tiv e r o der p räd ikativer Stellung die F u n k tio n  eines A djektivs 
übernim m t: koken ig /kochen ig . G erade dies ist im H ennebergischen o f­
fenbar auch m it liegen und  stehen  bei bleiben  geschehen, nach m einer 
A nsicht ein starkes Indiz dafür, daß  liegen /stehen  als In fin itiv fo rm en  in 
d ieser Position  stö rend  gew irk t haben  müssen. — Ein w eiteres Indiz ist, 
daß  sich im bairisch-fränkischen G renzgebiet, d .h . z.B. in d e r N ürnberger 
G egend, die Form  ste in e t f in d e t, d eren  -et also dem  nörd licheren  -ig e n t­
sp rich t un d  diesm al n ich t das bairische -ad, -end  sein kan n , sondern , wie 
das n zeigt, au f ic h t/o c h t  zurückgeht, also dem  nhd . -ig en tsp rich t.
Zur w eiteren  K lärung der oben  angeschn ittenen  Frage sollen u n te r  en t­
sprechenden  G esich tspunk ten  folgende Sätze behande lt w erden:
(3) es m ach t ihn  sch w itzen /la u fen
(4) ich fa n d  ihn d o rt liegen
(5) er ha t Vieh im  S ta ll stehen
(6 ) ich sah ihn d o rt stehen
(7) ich hörte  ihn p lärren /husten
(8 ) er g e h t hausieren/w allfahrten
Diese Sätze sind die gekürzte F orm  einer A nzahl von Sätzen , die einer 
Befragung zugrundegelegt w urden . Die Befragung w ar ein A usw ahltest, 
d .h . die B efragten sollten  nach ihrem  Sprachgefühl die Wahl tre ffen  zwi­
schen zwei bis vier als m öglich angenom m enen  S a tz fo rm en . 15 Es w urden  
Fragebogen an e tw a 300 G ew ährspersonen des B ayrischen W örterbuchs 
verschickt, und  es liefen genau 270  A n tw o rten  ein, w ovon rund  20  ande­
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re — bedeu tungsbeschreibende — A usdrücke gew ählt h a tten  und also 
ausscheiden m uß ten , so daß  m an von e tw a 25 0  A n tw orten  ausgehen kann .
Sätze wie die obigen w erden  in der G T -G ram m atik , w ie z.B. von M anfred 
Bierwisch, au f zwei Basissätze zurückgeführt:
1. Ich fa n d /sa h  e tc . ihn /es
2. Er /es lag/stand  etc.
Es finde t dann  nach Bierwisch eine E inbe ttung  des zw eiten (K o n stitu en ­
tensatzes) in den ers ten  (M atrixsatz) nach b estim m ten  Regeln s t a t t . 16 
(Ob Bierwisch auch bei m achen  d ieselbe T ransfo rm ation  u n te rnehm en  
w ürde, m öch te  ich allerdings bezw eifeln .) — N ebenbei b em erk t, h a t m an 
w ahrscheinlich durch  diese Z urückführung des A usgangssatzes au f eine 
konkre te  S itua tion  und  einen konk re ten  V organg bereits den  B oden der 
Sprache verlassen, so daß  m an s ta tt einer sprachlichen G ru n d stru k tu r 
das physisch V orliegende, das, was E ugenio Coseriu als “ die Bezeich­
nung” ansieht, b esch re ib t.17
D aniele C lem ent geh t es eher darum , die be iden  R ealisierungsm öglichkei­
ten: 1. Ich fa n d , sah e tc. ihn /es liegen, stehen  e tc . und 2. Ich fa n d , sah 
e tc., daß er/es da lag, stand  etc. au f eine gem einsam e T ie fen s tru k tu r zu ­
rückzuführen, die vielleicht anders aussehen m üßte als die beiden Sätze 
bei B ierwisch . 18 — Das w ichtigste ist, d aß  auch bei ihr, w ie en tsp rechend  
bei Bierwisch, die V erbalform en liegen, s tehen  e tc . als I n f i n i t i v e  
b e trach te t w erden.
Das Ergebnis der Befragung zeigt aber, daß  im Bairischen auch h ier — e t­
was unterschiedlich  au f d ie Sätze verte ilt — die V erbalform  au f -ad, je ­
denfalls als N ebenform , bei einigen d e r B efragten in der O berpfalz als die 
einzig m ögliche F orm  erschein t. Die Sätze w erden  u n ten  in e tw as norm a­
lisierter F orm  aufgeführt, m it A ngabe d e r Belegzahlen der einzelnen  For-
m en:
(3 ’) es m ach t ihn s c h w i t z a d / l a f f a d 234
(4’) ich fa n d  ihn d o rt 1 i e g a  d 143
(5 ’) er ha t Vieh im  S ta ll s t ä i h a d 40
(6 ’) ich sah ihn d o rt s t ä i h a d 35
(7 ’) ich hörte  ihn p l ä r r a d / h u o s t a d 9
(8 ’) er g e h t h a u s i e r a d  : 5 / w a l f a r t a d  : 0
Beispiel (8 ) w urde  nur zur K ontro lle  herangezogen. B ekanntlich kann  
gehen  sow ohl m it dem  finalen Infin itiv  als auch m it einem  “ fre ien ” p rä ­
dikativen Part.Präs. k o n stru ie r t w erden , die le tz te re  Fügung w ar von 
vorneherein  nu r für hausieren  als möglich angesehen, was sich d u rch  eine
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— allerdings sehr geringe — A nzahl Belege m it -ad bestä tig t.
Eine w eitere  B estätigung des ad jektiv isch-prädikativen C harak te rs dieser 
Form  au f -ad erg ib t sich aus fo lgenden B eobachtungen: Bei fin d e n  und 
sehen  — also Satz (4) und  (6 ) — fin d e t sich n ich t selten  eine flek tierte , 
m it dem  u n bestim m ten  A rtikel substan tiv ierte  Form  m it als, nach einem  
G ew ährsm ann in Laufen sogar m it ausgehendem  Nasal: ois an liegadan 
und in S chrobenhausen  m it Nasal in der Partiz ipalendung: stehanda, 
sonst ohne Nasal:
(4 ” ) ich fa n d  ihn d o rt a s a l i e g a d a  -. 31
(6” ) ich sah ihn d o rt a s a s t ä i h a d a  ■ 18
Diese A usdrucksw eise w ird teils als gleichw ertige V arian te  zur oben  an ­
gegebenen, teils m it B edeutungsuntersch ied , se ltener als d ie  einzig m ög­
liche aufgeführt. Diese V arian ten  m it als und substan tiv ie rte r Partizipial- 
form  en tsp rechen  den  oben  angedeu te ten  L aienparaphrasen m it bleiben: 
ble ib t (als) ein stehender  und k ö n n ten  vielleicht eher denn  Bierwischs 
zwei A usgangssätze und  D aniele C lem ents daß-S atzparaphrase  als Basis­
s tru k tu r  der Inf.-Fügung angesetzt w erden.
Etw aige variative F o rm en  aus dem  H ennebergischen w aren leider in die­
sem Falle b isher n ich t zu e rm itte ln , aber in dem  rech t unvollständigen 
“ Thüringischen W örterbuch” Spangenbergs habe ich zwei Belege gefun­
den  (beide so w eit östlich  w ie Pößneck), von denen  ich die w esentlichen 
Teile u n ten  hervorhebe:
1. ich wall der gu garn aushelfe, ober i c h  h o b  o l l e  w e i l e  k e 
G a l d  l i e c h  n i c h .
2. sinsten  gob  es beite, w osn  s t e i f  un  fe s t  dron  g leeben to ten , d  o s s 
m a n c h  e e n e r  a n n r e  L e i t e  k e n n t  s t i e h n i g  m a ­
c h e . 19
D urch P ro jek tion  dieser variativen Form en  au f -ad m it der A bleitung  auf 
-ig in die V ertikale begegnen sie sich m it en tsp rechenden  Partizipalfü- 
gungen im M hd. Es w ären Fälle zu erw ähnen  wie:
ich sol dich  w o l m a c h e n  anders r e d e n d e  (N ik. v. B. 142); dd  sf 
den  bo ten  k ö r n e n d e  ... s a c h  (N ib. 225 ,1)-,den  ich da s t  e n d e  
v a n  t  (Iw . 2 82 ); so h o e r e  i ch w a c h e n d e  bi m ir eine s tim m e  
(N ik. v. B. 256); wan ez h e t  e diu vil süeze ir lieben herren fü e ze  
S t a n d e  in ir schozen  (A rm . H einr. 461).
D aneben sind aber bekann tlich  auch Belege für den Inf. bei denselben 
V erben zu verzeichnen: daz m an ha t w irdichleich g e s e h e n  den  edlen  
hie u f  erden l e b e n  (Suchenw . 12 .26); auch ahd. . . . s a h  siu d ruh tin
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s t  a n d  a n (O . V ,7 ,44); und  got.: g  a s a i h w  i p  sunu m ans u s s t  e i - 
g a n  (Joh . 6 .6 2 ); m an h o r t e  in sere v l e h e n  (Parz. 4 1 4 ,1 2 ); ahd.: 
then  fa te r  h  o r t er s p r e c h a n  (0 .1 ,2 5 ,1 5  ) ; do  v u n d e n  si da 
s i t z e n  ein engel w izen  (Ava 1839); ahd .: thesan f u n d u m e s  ... 
q u e d  a n  (d icen tem ; T at. 194,2).20
Wie vor allem das zu le tz t z itierte  Tatian-B eispiel zeigt, in dem  der Inf. 
quedan  ein lat. Part.Präs. übersetzt, sind die F orm en  hier bei w eitem  
n ich t so e indeutig  partiz ip ial w ie in (1) und  (2) m it bleiben. Um so stär­
ker m achen sich aber die P räs .P art.-Form en im heutigen  hochsprach lichen  
G ebrauch b em erkbar, indem  jedenfalls bei (4), (5) u . (6 ), v ielleicht sogar 
bei (8 ), V arian ten  m it Part. Präs. V orkom m en: (4 ) Ich fa n d  ihn d o rt l i e ­
g e n d ,  (5) er ha t V ieh im  Stall s t e h e n d ,  (8 ) er g eh t h a u s i e ­
r e n d  (herum ). — Solche V arian ten  gab es bei bleiben  n ich t.
Als der bek an n te  dänische L inguist Paul D idriksen in den vierziger Jah ­
ren seine G ram m atik  der dänischen Sprache herausgab, h a t er den  Infin i­
tiv und  den  K onj. des Präs. als eine Form  m it syn tak tischen  V arian ten  
bezeichnet, w eil d e r Wegfall des -n im Inf. bere its  in der U rzeit h ier einen 
Synkretism us bew irk t h a tte .21 Es en tspann  sich daraus eine D iskussion, 
w obei m an diese term inolog ische und begriffliche K ühnheit als einen zu 
w eitgehenden struk tu ra listischen  S ch ritt rügte, ohne  d a rau f zu ach ten , 
daß z.B. im D eutschen  B enennungen bestehen , die in d ieser H insicht 
n ich t sehr viel besser sind. Zugegeben, daß  es im D eutschen ein e in d eu ti­
ges Part.Präs. au f -end  g ib t, verw endet m an näm lich in der deu tschen  
G ram m atik  seit jeher die B ezeichnung “ In fin itiv” auch für F orm en, die 
sich variativ-diachronisch als Part.Präs. herausstellen  und  die auch in tu itiv  
als solche em pfunden  w erden , d .h . in e iner “ tieferliegenden  S tru k tu r” , 
die sich diesm al i n n e r h a l b  d e r  S p r a c h e ,  näm lich im sem an­
tischen Bereich b efinde t, Part.Präs. sind — “ B asisstruk tu ren” , von denen  
aus an die “ O berfläche” tran sfo rm ie rt w erden  kann , o h n e  gegen die D ia­
chronie zu verstoßen .
Das zw eite Beispiel, das ich kurz vorführen m ö ch te , en ts tam m t dem  m o­
dalen Bereich d e r S yn tax , und  w ir w ollen  auch h ier die variative Perspek­
tive au f die M undart, und  zw ar au f das N i e d e r d e u t s c h e ,  rich ten . — 
Das N iederdeu tsche ist näm lich vor allem dafür b ek an n t, daß  es keine 
M öglichkeit ha t, K on junk tiv  und  Indikativ  zu un terscheiden , sei es daß 
der Ind ikativ  als einzige Form  beide M odi übernom m en h a t oder der 
K onjunktiv , w ie o f t im Prät. d er starken  V erben . O hne d aß  diese Frage 
m.W. jem als e rn s th a ft u n te rsu ch t w orden  ist, n im m t m an an, d ie M odal­
verben seien h ier als E rsatz für die feh lende fo rm ale  M odusd istink tion  
e ingetreten . B ekanntlich  s teh t auch in der H ochsprache d e r p räsen tische
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volun tative K onjunktiv , w ie auch der Im perativ , in einem  A ustauschver­
hältn is zu gewissen M odalverben, und hier ist eine solche A nnahm e auch 
in d e r M undart m it keinen großen  Schw ierigkeiten verbunden . — Etw as 
anders verhält es sich in d ieser H insicht m it dem  sogenannten  “ Irrealis” , 
bei dem  auch “ E rsatzfügungen” m it den M odalverben und dazu noch 
m it dS n  v e rm u te t w urden . Dieses le tz te re  ist vor allem von G isbert Kese- 
ling b eh au p te t w orden: Es h a t “ sich für den  Irrealis eine zusam m engesetzte 
V erb fo rm  m it d o o n  herausgebildet (as w enn  hei em  da t g löben  d e e )". 22
A us R aum gründen kann  ich hier ke inen  deta illie rten  G egenbew eis führen, 
aber daß  Keselings B ehauptung  an fech tb a r ist, geh t aus fo lgenden F est­
stellungen hervor, die, obw ohl sie bere its  in den  H auptzügen bek an n t 
w aren, von Keseling n ich t b each te t w urden , die ich aber habe nachprüfen 
können : d ön  (‘tu n ’) ist im Nd. eine k lare Proverbalform , die es e rlaub t — 
n ich t nu r in N ebensätzen, sondern  überhaup t —, das im Infin itiv  stehende 
V erb s tä rk er zu ak zen tu ie ren , als es die fin ite  F orm  erlauben  w ürde. Die­
ser G ebrauch verte ilt sich au f drei T ypen:
1. drinken  de it he nich m ehr
2. ik w ill w eeten , w at he i d rinken  deit
3. he de it doch  nich drinken !
In allen drei Fällen ist de r Infin itiv  hervorgehoben . Um es in unserem  
Zusam m enhang so anschaulich und einfach wie m öglich auszudrücken:
3. ist das Spiegelbild von 1., einm al s teh t drinken  (nach Erich D rachs 
T erm inologie) an der “ E indrucksstelle”  (3 .), einm al an d e r “ A usdrucks­
ste lle” (1 .), in 2. s teh t es d o rt, w o bei E ndstellung des V erbs die hervor­
zuhebenden  V erbteile und V erbzusätze w ie P artikeln  e tc . zu stehen  pfle­
gen.
M it dem  Prät. Ind ./K on j. verhält es sich n ich t anders:
1.’ drinken  dee he n ich  m ehr
2.’ ik w ill w eeten , w at hei d rinken  dee
3.’ he dee doch  nich d rin ken !  23
D aß außer dieser hervorhebenden  F u n k tio n , die dem  V erhältn is zwi­
schen Pronom en und  ex trap o n ie rtem  S ubstan tiv  (etw a in: diesen M ann, 
den m eine ich n ich t)  verw andt ist, der iöw -U m schreibung ein m odaler 
Inhalt zukom m en sollte, ist bei d ieser D istribu tion  unw ahrscheinlich .
Und w ie verhält es sich nun  m it dem  b eh au p te ten  E rsatz des p rä te rita len  
K onjunktivs durch  M odalverbperiphrasen? — Z unächst zur A ufklärung: 
N icht allen n iederdeu tschen  M undarten  feh lt die D istink tion  zw ischen 
K onjunktiv  und  Indikativ . Wie bereits Ferd inand  H olthausen  nachgew ie­
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sen hat, k en n t das südliche W estfalen eine solche U nterscheidung, und 
T orsten  D ahlberg ste llt sie für das Süd-O stfälische fe s t.24 Wir haben  es 
also m it einem  Fall zu tu n , in dem  eine M undartgrenze — allerdings eine 
sehr gestaffe lte  — ein Stam m esgebiet du rch q u ert.
Ich bringe im folgenden die Ergebnisse einer k leinen Befragung von w est­
fälischen M undartsprechern . A llerdings hande lt es sich diesm al um  einen 
Ü bersetzungstest, aber da m ein H aup tin fo rm an t Felix  W ortm ann w ar, 
m it A bstand der beste  K enner dieser M undarten , halte  ich die Ergebnisse 
tro tzd em  für rech t zuverlässig. — M it dem  F o rm enbestand  von W ortm anns 
H eim atort M ünhede, K reis A rnsberg, lau ten  die Sätze25:
Ind.
( 4) e t is earn, ä w ane spaike s ö so
( 5) e t k  ü n sliem a w oan sein k o n
( 6) düt d r ö f t e  w oal da t richtige dream d ro fte
( 7) k ö n e s t e m i n b ie tkn  helpm ? koneste
( 8) dat d  ä ’ k  n ich chean dä
( 9) dat b ä r e s t  e beate m aken  k o n t hareste
(10) wane da t pea t m en  k ö f t e ! k o fte
(11) e t s ö l  m i frögn , w ank ik e t b e k ä m e s o l ... bekam
(12) wan diu säu v ö  1 e s är iek m ö c h t e w o le s ... m o ch te
Wie die rech ts angeführten  Ind ikativ form en zeigen, sind h ier n ich t nur 
d istink tive K on junk tiv fo rm en  sch lech th in  vo rhanden , sie kom m en sogar 
d o rt vor, w o sie in der H ochsprache fehlen: k ö fte  — k o fte  (10 ), söl — sol
(11), w öles — w oles  (12). A ußerdem  ist tro tz  des kau fen  tä te  d er V orlage 
k ö fte  b en u tz t, und au f d irek te  Frage w urde  die döw -U m schreibung als 
ungebräuchlich  angesehen, was Keselings H ypothese bere its  erheblich 
w iderspricht. Dazu kom m t noch, daß  dö n  als einziges V erb F o rm en zu ­
sam m enfall aufw eist. Die schw achen V erben haben  eigene K on junk tiv ­
form , sow eit der V okal u m lau tb ar ist, (außer kö p en )  z.B. bruken-. bräch­
te  — bruchte. A uch n ich t ein etw aiges ‘kaufen  w ürde' k önne  als köpen  
wöa  w iedergegeben w erden , obw ohl w öa  in der M undart gegenüber woa  
d istink tiv  ist. Der G rund dürfte  nach W ortm anns A ngabe der sein, daß 
wöa  für würde  leicht m it der m undartlichen  Form  für wäre zusam m en­
fällt.
Nach dem  N orden hin n im m t die Zahl der d is tink tiven  V erben ab, und 
in H öhe von M ünster-Coesfeld scheint, nach den  A n tw o rten  zu urte ilen , 
in den  obigen Beispielen eine klare O pposition  n u r bei den  V erben  dür­
fen , können , m ögen  und  haben  zu bestehen ; m an k ö n n te  in diesem  Ü ber­
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gangsgebiet von “ M odalverben” in dem  etw as ungew öhnlichen  Sinne 
sprechen, daß  sie am zähesten  an einer K on junk tiv fo rm  fes th a lten  und 
som it Träger des m odalen  System s sind, n ich t aber weil sie e tw a für den 
K on junk tiv  e in trä ten .
E tw a in d e r H öhe von B entheim -O snabrück schein t aber jed e  form ale 
O pposition  au fzuhören , und die Frage e rh eb t sich dan n , w ie m an  nö rd ­
lich dieser G renze Sätze w ie die eben b eh ande lten  g esta lte t. Die A n tw o rt 
lau te t: Eigentlich genauso. In der Satzgestaltung  sind keine oder jed en ­
falls so geringfügige A bw eichungen zu verzeichnen, daß  sie n ich t als rele­
van te  U nterschiede gelten  können . Dieser T a tbestand  m uß  einen zum  
N achdenken bringen, w arum  und wieso eine F o rm en d istin k tio n , die in 
einem  M undartgeb ie t sogar m it einem  größeren  F o rm enre ich tum  als in 
der H ochsprache h e rv o rtritt, in der N achbarm undart einfach ausbleiben 
kann . E tw as zugesp itzt kann  die Frage fo lgenderm aßen  gestellt w erden: 
W enn ein “ K on junk tiversa tz” eigentlich nur in der Phantasie einiger Lin­
guisten  zu bestehen  schein t, wie w ird dann  dieser M odus d o rt ausgedrückt, 
w o K on junk tiv  und Ind ikativ  form al gleich sind?
Um diese Frage zu k lären  zu versuchen, d rehen  w ir noch  einm al unsere 
variative A chse nach dem  Süden, genauer gesagt nach dem  A lem annischen 
und dem  B airisch-Ö sterreichischen. U nten sind d ie Sätze zuerst in ange­
nähertem  Züridütsch aufgeführt, rech ts davon die re levanten  V erbalfo r­
m en in e iner M undart bei Wien:
( 4 ’) Es sc h in t’ em  als g ’ s ä c h t r  G ’schpängscbtr /sächad
( 5 ’) Es c h ö  n t  sch lim m erg si si /kö n n a d
( 6 ') daas d ö r f t i  w o l s R ich tig i trä ffe  /der fad
( 7 ’) c h ö n t i s c h t u  m ir öppis hälfe? /kö n n a d
( 8 ’) das t  ä  t i c h n ö d  gärn / ta t/ tä t
( 9 ’) das h ä t t i s c h t u  besser m ache chönne  /h ä tts t
(1 0 ’) w änner das R oss nu c h  a u  f  e w ü r d / t ä t . .  /k a u fe n  ta t /
c h  a u  f  t  i k a u f  ad
(1 1 ’) es wiird m ich  freue , w ännich 's ü b e r c h ä m t i  /  /kriegad
ü b e r c h  o w ii r d  i
(1 2 ’) Wann du w e t t i s c h  w ien ich m ö c b t /w o lla d s t...
m öchadst
Die V erbalform en sind in beiden  M undarten  lau tgerech te  P rä te ritu m fo r­
m en und  gehören — abgesehen von ta t — der schw achen F lex ion  an; 
gleichzeitig haben sie aber den  U m laut als M oduszeichen für den  K on junk­
tiv.
55
Wenn w ir vorläufig den T atbestand  kurz  zusam m enfassen  w ollen , g ib t 
es also im Süden (Al. und Bair.) sow ohl T em pusfo rm en  als auch M odus­
form en, sie sind aber beide im M odussystem  aufgegangen. Ein P rä t.ln d . 
g ib t es n ich t, d ie Z eitstu fe  der V ergangenheit w ird anders ausgedrückt. — 
Im Südniederdeutschen  gib t es sow ohl K on junk tiv fo rm en  als T em pus­
form en m it g e tren n te r F u n k tio n . — Im N ordn iederdeu tschen  feh len  d i­
stinktive K on junk tiv fo rm en  vollkom m en, das T em pussystem  ist dagegen 
in tak t.
Eine R ückprojizierung au f m hd . bzw . m nd . F orm en  h a t h ier w enig Sinn, 
da d ieser W andel später erfo lg t ist, und  m it dem  langwierigen Prozeß des 
P rä teritum schw undes im Süden, m it dem  sich Kaj B. L indgren 26 einge­
hend beschäftig t hat, b rauchen  w ir uns auch n ich t w eiter ause inanderzu­
setzen; uns in teressiert vor allem eine annehm bare  In te rp re ta tio n  des 
obigen T atbestandes. E ine solche dürfte  die folgende sein:
Wie vor allem R om an Jak o b so n  herausgearbeite t h a t 27, h errsch t zw i­
schen den  sogenannten  m ark ierten  und den  sogenannten  unm ark ierten  
F orm en  E inbahnverkehr: Die unm ark ierten  k önnen  für d ie m ark ierten  
e in tre ten , aber n ich t um gekehrt die m ark ierten  für die unm ark ierten .
Das unm ark ie rte  Präsens kann  z.B. du rch  K o n tex t u n d /o d e r S itua tion  
auf die V ergangenheitsstu fe  übertragen und  als Präs.hist. — oder w ie m an 
es sonst nennen  will — verw endet w erden . U m gekehrt kann aber n ich t 
das P rä teritum  au f die G egenw artsstufe übertragen w erden  und sich m it 
dem  Z eitinhalt des Jetzigen  vertragen. W enn es aber tro tzd em  in einem  
G egenw artskon tex t verw endet w ird , verw andelt sich o ffen b ar die zeitli­
che M arkierung der F orm  in eine m odale  M arkierung. Diese w äre dann 
der eigentliche “ K on junk tiversa tz” . U nsere Beispiele können  sich m it 
einem  “ J e tz t” vertragen, und  auch in d e r nordw estfälischen  Form  ohne 
M odusm arkierung haben sie alle einen deu tlich  m odalen  W ert, d e r dem  
des K onj.P rät. gleich ist.
W arum nun  tro tzd em  die südw estfälischen M undarten  n ich t nur ihre 
K on junk tiv fo rm en  bew ahrt, sondern  auch ihre Zahl vergrößert haben, 
ist eine schw ierige Frage, au f die ich keine völlig befriedigende A n tw o rt 
gefunden  habe. — A llerdings fällt auf, daß  d ie h ier vertre tene  M undart 
in einem  etw as am bivalen ten  V erhältn is zum  D entalsuffix  s teh t: Häufig 
feh lt es, m anchm al ist es da . Nach der obigen In te rp re ta tio n  k ö n n te  
aber eine s tarke  N eigung zur Weglassung des P rä teritum suffixes eine gu­
te E rklärung dafür abgeben, daß  sich das fo rm ale M odussystem  durch  
V erm ehrung der F orm en  verstärk t. Diese D inge sind aber viel zu wenig 
un te rsuch t.
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In teressan t ist es jedenfalls, daß  d ie a lem annischen und bairischen M undar­
ten  dasselbe erreichen, indem  sich d o rt das p rä te rita le  D en ta lsu ffix  verstärk t. 
Im  Beispiel (4) scheint die um gelau te te  starke V erbalform  n ich t zu genügen; 
ein S uffix  -ti bzw. -at t r i t t  leicht h inzu, d am it d ie  richtige M odusm arkierung 
erzielt w ird. Das D en talsuffix  scheint also bei dieser m odalen  D eutung  auf 
e iner höheren  R angstufe  zu stehen  als d ie eigentliche K onjunktivform .
Zur V eranschaulichung kann auch  diesm al eine in tu itive R eak tion  angeführt 
w erden, aber hier n ich t als N eubildung in einer M undart, w ie bei dem  -ig 
des Part.Präs. im H ennebergischen, sondern  auf dero n to g en e tisch en  S tufe 
der K indersprache: (13)... denn  käm te  d ie  B lüte von der Tagelilie raus, 
w enn ich sie eine G eschichte erzäh lte  (M. H ausm ann, M artin , S. 19) -  Dies 
ist die A n tw o rt des 5jährigen M artin  au f d ie Frage des V aters, w arum  er 
seiner Tagelilie G eschich ten  erzäh lt. Der N orm  nach m üßte käm e  genügen, 
aber das re ich t für den k leinen M artin n ich t aus: es geh ö rt etw as m ehr da­
zu, um  diesen gedach ten  Fall auszudrücken, un d  er hängt spon tan  ein -te 
an. — Ein 5jähriger Junge w ürde au f keinen Fall ka m te  für kam  sagen.
Um zum  A bschluß kurz zu zeigen, w ie sich dies in der H ochsprache verhält, 
en tnehm e ich Siegfried Jägers “ E m pfehlungen zum  G ebrauch  des K onjunk­
tivs” den  Satz (14 ): Wenn man ihn lob te , erho lte  er sich schnell.2^  Dieser 
Satz ist, isoliert gesehen, am big, und  seine B edeutung ändert sich je nach K on­
te x t und  S itua tion : a ) ... Das h ie lt aber nie lange vor. — b) Er ist bisher 
n och  nie ge lo b t w orden. ... Im  V ergangenheitskontex t (a) b ehä lt das Prä­
te ritu m  die zeitliche M arkierung, und w enn  heiß t jedesm al w enn . Im Ge­
g en w artsk o n tex t (b) geh t nach der oben  beschriebenen  Regel die zeitliche 
M arkierung in eine m odale über, w enn  erhält die B edeutung  falls, und es 
b ild e t sich ein sogenannter Irrealis.
N ach dem , was oben  über die F orm  des Part.Präs. gesagt w urde, m üßte es 
in k o nsequen t erscheinen, in diesem  zw eiten Fall n ich t von einem  K on­
ju n k tiv  sprechen zu w ollen. Es m uß aber als w enig naheliegend gelten , hier 
die B ezeichnung “ K onjunktiv  II” zu w ählen, ohne im T erm inus das T em pus 
zum  A usdruck  kom m en zu lassen. D enn es ist m ehr P rä te ritum  als K on junk­
tiv, d .h . das T em pus ist im m er expliz ite  ausgedrückt, der M odus n ich t; der 
m odale Inhalt kann die Folge einer Sekundäreinw irkung  d esT em p u s sein, 
w enn, wie hier, das fo rm ale  E lem ent für K onjunktiv  feh lt. Es w erden für die 
B ezeichnung “ K onjunktiv  II” pädagogische G ründe angeführt. Es scheint aber 
schw er vertre tbar, eine w issenschaftlich sch lech t zu begründende Bezeichnung 
als pädagogisch besonders glücklich gelten zu lassen. Sei es, daß  m an vom  “ Prä­
te r itu m ” oder von der “ zw eiten  S tam m fo rm ” spricht, m üßte es richtiger er­
scheinen, durch  den T erm inus zu zeigen, daß die F orm  auch in dieser sekundä­
ren  V erw endung hierhergehört. In der p rim ären, tem p o ra l m ark ierten , m odal
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unm ark ie rten  V erw endung ist sie im stande, eine Z eitstu fe  zu bezeichnen, 
in dieser zw eiten — m odal m ark ierten  — V erw endung verw andelt sich eben 
diese Z e itbedeu tung  in eine m odale B edeutung, m it dem  Ergebnis, daß  die 
Form  tem pora l u n m ark ie rt w ird und keine Zeit s t u f e  bezeichnet. —
Man nen n t ja  auch n ich t den in einem  gewissen Sinn “ u m g ek eh rten ” V or­
gang — das h isto rische Präs. — etw a “ P rä te ritum  II” .
Ich habe versucht, ein paar zen trale  Bereiche der verbalen M orphosyn tax  
im L ichte e iner als “  v a r i a t  i v ” bezeichneten  M ethode zu b e trach ten . 
Das Bild, das sich ergeben hat, ist vielleicht n ich t so einfach. H offen tlich  
sind durch  diese M ethode doch  einige Züge k larer hervorgetreten  und 
vielleicht auch fo lgerichtiger b eh an d e lt w orden , als es in den gängigen 
m odernen  M ethoden  m eist geschieht, d ie hinsichtlich  der hier behande l­
ten  E rscheinungen als hypertrad itio n e ll gelten müssen. — A uch h a t die 
obige D arstellung ho ffen tlich  erw iesen, daß  m an der strengen F orderung  
nach vollständiger E rforschung jedes d e r übereinandergelagerten  Sprach­
system e n ich t zu gehorchen  b rau ch t, um  d iachronische L inguistik zu 
betre iben ; d ie  E instellung der w aagerechten  Perspektive nach den  einzel­
nen d ia top isch  festgelegten R ich tungen  h a t uns — wie ich hoffe  — erlaub t, 
E inzelphänom ene und Teilsystem e für sich zu behandeln , ohne ihre syste­
m atischen  Z usam m enhänge aus dem  Auge zu verlieren.
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